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In der Studie soll das Problem geprüft werden, ob die Verschiedenen 
Satzarten, in denen die Gedanken zum Ausdruck kommen, alle gleich wahr 
sein können I
Gemäss der Sprachwissenschaft gibt es foigende wichtige Satzarten: 
AM33aye-, Fraye-, -¡Pw/ybrt/ffMMy#-, H und wie manche in Anbetracht
ihrer gefiihlsmässigen Ladung sie nennen —
In der Phi!oso])hie besteht kein Zweifei darüber, dass von obigen 
der ,4M3sayc.sa/2 über einen Wahrheitswert verfügt. Dieser Typ ist eben 
infolge seines Aussagecharakters die natürliche Erscheinungsform 
des wallten und faischen Inhalts. Dadurch nämlich, dass wir etwas über 
eine Sphäre der Wirklichkeit behaupten, ist die Möglichkeit eines Ver­
gleichs der Aussage mit ihrem, Gegenstand' und der Feststellung des 
Wahrheitswertes von vornherein gegeben. Oder mit anderen Worten, 
wird von etwas ausgesagt es sei so und so, besteht im Prinzip die Möglich­
keit zu prüfen, ob es wirklich so ist und festzustellen. ob der Satz wahr 
oder falsch ist. Dieser Art ist Tarskis .klassisches' Beispiel ,Der Schnee 
ist weiss', doch zur selben Gruppe gehören auch die kompliziertesten 
Gesetze der Physik oder anderer Wissenschaften.
Es sei gleich hinzugefügt, dass die Aussagesätze sowohl in der alltäg­
lichen als auch in der wissenschaftlichen Erkenntnis eine M/ie/rayeia/e 
Rolle spielen: die Ergebnisse der Erkenntnis werden an erster Stelle in 
ihnen festgehalten, sie kommen in ihnen zum Ausdruck. AH das, wir auf 
alltäglichem oder wissenschaftlichem Niveau wissen (oder wenigstens zu 
wissen meinen) erscheint entscheidend in Aussagen.
Das Bild ist bei weitem nicht so eindeutig, wenn die anderen Satz­
arten geprüft werden. Wir wollen mit den Fraye-sa/zc?: beginnen, die für 
die wissenschaftliche Erkenntnis ebenfalls von grosser Bedeutung sind. 
Das .Wahrheitsproblem' der Fragesätze wird von einem Teil der wis- 
schenschaftstheoretischen Arbeiten sehr kurz einfach erledigt: sie stellen
* Die S tu d ie  ist e in  e tw a s  u m g ea rb e ite te s  u n d  g e k ü rz te s  K ap ite l des A nfan g  1976 in 
B u d a p e s t e rsch e in en d en  B uches des V erfassers b e ti te lt  , W ah rh e it von d e r W ah rh e it
fest, das Spezifikum der Fragesätze bestehe eben darin, dass sie eine 
Frage und keine Aussage enthalten, auf  dieser Basis könne die Frage gar 
nicht mit der Wirklichkeit vergleichen werden, sie besitze keinen Wahr- 
heitsgehait. in Verbindung mit den Fragen kann deswegen aufgeworfen 
werden, ob sie beantwortet werden können oder nicht, ob sie richtig situ) 
oder nicht, aber es kann nicht geprüft werden, ob sie wahr sind oder 
niclitd
Meiner Ansicht nach sind Bewertungen dieses T y p s  etwas einseitig: 
sie zielten lediglich die ausgestaltete sprachliche Figur ¡n Betracht, sie 
versäumen jedoch den d/u/c/V/srAcM Za.s'ro/oara/wy zu analysieren, der 
im Prozess der Erkenntnis zwischen den Frage- und Aussagesätzen 
entstand.
Bekanntlich dient dcrwisscnschafthchen Erkenntnis als -  relativer 
— Ausgangs])ttnkt die Formulierung, das Aufwerfen <icr xu
denen die Forscher Hv[)ofhesen ausarbeiten. fliese kontrollieren usw. 
Die Formulierung der Probleme ist jedoch nichts anderes, als die Formu­
lierung von Fragen, und die Hypothesen dienen eben dazu befriedigende 
Antworten auf  die Fragen zu erhalten. Baratts aber wirf! cs klar, dass 
richtig gestellte Fragen eine ausserordentlich grosse wissenschaftliche 
Bedeutung haben, da sie den Rahmen der möglichen Antwort bestimmen, 
mit anderen Worten, das. in welcher Richtung geforscht werden soll um 
die entsprechenden Antworten zu erhalten.
Fnd  so weit ist es offenbar, dass die erhaltenen Aussagesätze in ge­
wissem Sinne von den Fragen ahhängen, andrerseits jedoch — und das 
ist sehr wesentlich — /n'fayea dt'f FruycH nar/; ron f/ea Aaö/w/f?? rdu Fines­
teils. weil das unmittelbare Ziel der wissenschaftlichen Forschung die 
Antwort, die erfolgreiche Hypothese ist, und so ist die Intentionalität 
der Fragen au f  die Antworten, ihre Fnterordnungoffensichtlich. und auch 
dass die Fragen für die Antworten da sind und nicht umgekehrt.*
Sie hängen aber von den Antworten auch insofern ab, dass da die 
wissenschaftliche Erkenntnis ein unterbrochener Prozess ist, die neuen 
Fragen immer au f  einer, mit der Praxis vielseitig zusammenhängenden 
bestimmten wissenschaftlichen Basis entstehen, und das bedeutet, dass 
das Aufwerfen der Probleme nicht bloss Fragen enthält, sondern auch 
Aussagen, au f  welche die Fragen aufgebaut sind. Es ist nicht schwer zu 
beweisen, dass bei den bedeutenden wissenschaftlichen Problemen diese 
Fragen komplex sind, auch Aussagen enthalten, indem sie das gegebene 
Wissenschaftsniveau widerspiegeln.
Ein einziges Beispiel um dies deutlich zu machen: will eine Richtung 
der Krebsforschung Antwort au f  die Frage erhalten, ob der Entstehung 
des Krebses Viren zugrunde liegen, so stecken in dieser Frage oder genauer 
hinter dieser F'rage zahlreiche Aussagen, die Resultate der bisherigen
* Diese F o rm u lie ru n g  m ag a u f  den e rs ten  !31ick v ielleich t ü b e rra sch en d  klingen, es 
m ag  scheinen  d e r W agen sei v o r d a s  P ferd  g e sp a n n t. und  n ich t u m g ek e h rt, ln  W irk lichkeit 
m üssen w ir a b e r sehen , d ass d ie F ragen  n ich t se lbstxw ecklich  s in d , m an  fo rm u lie rt sie 
u tn  A n tw o rten  xu e rh a lte n , die u n m itte lb a r  oder m itte lb a r  p rak tisch  an w en d b a r sind.
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Beobachtungen und Versuche der Forscher, also sind in der Begründung 
des Probtenis Aussagen enthaiten, die den Wissenshintergrund der Fragen 
bilden, durch die das Probiem zum Ausdruck kommt.*
,Last but not ieast' wird der Zusammenhang zwischen den Fragen 
und den Antworten auch noch dadurch unterm auert, dass auch bei der 
Klassifizierung der Fragen nach ihrer Bedeutung für die wissenschafthche 
Erkenntnis die mogiiehen Antworten das wichtigste Frdrzip ¿Arcr ,!;(/*- 
/ci/aay bitden. Für die wissenschafthche Erkenntnis ist cs grundiegend, 
dass die Probte me echte und keine Scheinprobteme seien und in Ü ber­
einstimmung damit müssen die in ihnen formuiierten Fragen auch ähn- 
hche Eigenschaften besitzen. Während nämhch die echten Probteme 
anspornend auf die wissenschafthche E n tw aldung  wirken und unentbehr- 
tiche Etemente der wissenschafttiche Forsctiung sind, sind die Schein­
probteme irreführend und führen zu iiherfiüssiger Energieverschwendung.*
Dem echten und Scheinprobtem entspricht auf  der Ebene der F ra ­
gesätze <he richtig und unrichtig (gut oder schtecht) gestehte Frage. Zu 
wetcher der beiden Arten die gegebene Frage aber gehört, wird wieder 
nur durch die Antwort entschieden, die auf  sie gegeben werden kann. 
Von diesem Gesichtspunkt werden die Fragen in zwei Grundtypen ge- 
teitt. in primäre (prämissenartige, primär zu entscheidende) und abge­
leitete (zu ergänzende) Fragen.
Der Fnterschied zwischen (teil beiden ist, dass während die zu der 
zweiten Gruppe gehörenden Prägen nur dadurch eine Lebensberechtigung 
erhätten. (tasseine. ihnen vorausgehende Frage bereits beantwortet wurde, 
beanspruchen die zur ersten Gruppe gehörenden Prägen keine .Vorfrage*. 
So ist z.B. eine typisch zur zweiten Gruppe gehörende Frage, wetche 
Lebewesen gibt es au f  dem Bars?  denn sie setzt (ho Beantwortung jener
* Die E rsch ein u n g , d ass d ie F ragen  au ch  A ussagen a u sd rü ck en  ist a u ch  im A lltag s­
leben  zu beo b ach ten . Als Beispiel sei h ier die b e k an n te  k lassische F rag e  e rw äh n t: ,\Y ie 
lange noch m issb rau ch s t d u  unsere  G edu ld , t 'a t i t in a  ?!' Sie se tz t e in d e u tig  d ie  A ussage 
v o rau s, ( atitina. m issb rau ch e , so g ar se it läng erer Z eit, d ie G eduld  des F rag este llers.
In un se ren  l agen  ist es a u ch  n ich t se lten , d ass M enschen ih re  w irtsc h a ftlic h en  po li­
tischen  o d er ideologischen B edenken , o d er S te llu n g n ah m en  au s  versch ied en en  G rü n d en  in 
F rag e io rm  ab fassen , w om it sie ih re  M einung  /mm A u sd ru ck  bringen  w ollen, doch  zugleich  
— v e rte id ig e n d e r W eise — a u ch  das, d a ss  sie n ic h ts  b e h a u p te t,  so n d e rn  bloss .g e fra g t ' 
h ab en . X. B. .W esh a lb  w erden d ie Itite ressen  de r in den X ach b a rlän d o rn  leb en d en  u n g a ­
rischen  M inderheiten  von d e r ung arisch en  R eg ie ru n g  n ich t k o n se q u e n te r  g ew ah rt ?' 
, ln  w elchem  Masse n ah m  die* neue K lasse .u n te r  W irk u n g  des n euen  W irtsc h a ftssy s tem s  
zu  usw.
In  flieset- B eziehung  ist die S k a laseh r b re it, von den g u tg lä u b ig en  b e re c h tig te n  F ragen  
bis zu den  ausgesp rochen  .p rovokativen*  F ragen . Da d a s  l 'ro b le tn  n u r  u n te rs u c h t w u rd e  
um  xu d o k u m en tie ren : h in te r  den  Fraget) können  S te llu n g n ah m en  v erb o rg en  se in , so ll 
bloss m it einet)) Sa!x  d a ra u f  hingew iesen w erden, d ass in d e r politische)) Ü b e rzeu g u n g s­
a rb e it  bei de r B e an tw o rtu n g  von  Frage)) m ax im ale  V o rsich t g eb o ten  is t — u n d  wen)) d ie 
politische)) V erhältn isse  es zttbtssen — sin d  F ragen  von  d iesem  T y p  m ög lichst m crito risch  
zu  b ean tw orte)).
* M it d e r  F rage d e r e ch ten  u n d  d e r S cheinp rob tem e, m it den  P rin z ip ien  ih re r  U n te r ­
sc h e id u n g  v o n e in an d er h ab e  ich m ich in m einer A rbeit ,M oderne P ro b lem e  d e r E rk e n n b a r  
keit* (B u d ap es t, 1971) e ing eh en d  b e fasst, desw egen w ill ich  h ie r  a u f  d iese F ra g e n  n ich t 
e ingehen .
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vorher gestellten Frage voraus, ob es überhaupt Lebewesen auf dem Mars 
gibt ? ferner, ob es den Mars überhaupt gibt ? Im Fa!) einer negativen 
Antwort variiert die Frage nämlich ihren Sinn, sie gelangt automatisch 
in die Klasse der unrichtig gesteiiten Fragen. Die Frage dagegen, ob es 
den Pianeten Mars gibt ? kann unter die primären Fragen eingereiht 
werden, denn die Richtigkeit der Frage hängt nicht unmittelbar von der 
Antwort auf eine vorausgehende Frage ab.*
Z. Gackowski. einer der wenigen Philosophen, die sich mit den logi­
schen Problemen der Fragen beschäftigen, weist darau f  hin, dass die 
Richtigkeit der beiden Fragengruppen — direkt oder indirekt — von 
gewissen, mit ihnen verbundenen Antworten abhängt. Die Richtigkeit 
der abgeleiteten, zu ergänzenden Fragen wirr! an erster Stelle dadurch 
gewährleistet, (lass die als Yorvcrmutung dienende Frage bejahend 
beantwortet wurde. Im Fall der primären Fragen fehlt jedoch dieses 
Kriterium, was aber hier eine ent scheidende Rolle spielt ist laut Cackowski 
nichts sonst, als die Aussage , die in der Frage in Frageform abgefasst ist. 
So kann an diese Fragen die Anforderung gestellt werden, dass die Aussage 
klar formuliert, vernünftig und prinzipiell kontrollierbar sei. Als Gegen­
beispiel führt er die folgende Frage an, wo diese Kriterien fehlen: ,Oibt 
cs ein Plektron, das absolut nicht au f  andere Erscheinungen der W irk­
lichkeit wirkt ? usw.
Ich bin der Ansicht, dass eine solche Aufteilung der in wissenschaft­
lichen Problemen vorkommenden Fragen nur relativ berechtigt ist, da  
im wirklichen Prozess der Unkenntnis die Yorvermutung bei den sog. 
primären Fragen auch nicht fehlt,.sie widerspiegeln das gegebene Wissens­
niveau und sind somit au f  Aussagen aufgebaut . Doch ändert diese Bemer­
kung nichts daran, dass bei der Beurteilung der Richtigkeit der Fragen­
gruppen in beiden Fällen der Charakter der Aussagen die Hauptrolle 
spielte. So wurde unser Grundgedanke noch mehr untermauert, demnach 
die Fragen in den Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnis eingefügt zu 
prüfen sind, und in diesem Fall nicht nur das von ihnen festzustellen 
ist. dass sie als Fragen weder wahr, noch falsch sind, sondert! auch jene 
Aussagen zu analysieren sind, die sie entweder latent als Voraussetzung 
enthalten oder die in Frageform in ihnen abgefasst sind.
Auf dieser Basis kann der Schluss gezogen werden, wird das Problem 
des Wahrheitswertes der Fragen dialektisch aufgrund des Prozesses der 
wissenschaftlichen Erkenntnis geprüft , müssen sie nicht nur verneinend 
beantwortet werden, sondern mit nein und ja zugleich. Man muss sich 
vor der Formulierung hüten: wird die Frage lediglich von der logischen 
Seite aus betrachtet, erhält man nein, erkenntnistheoretisch nein und ja, 
denn die Aussagen, die bei den verschiedenen Fragearten eine Rolle Spie­
* D ie F rag en  können  n a tü r l ic h  n ich t a lle in  a u f  d ieser H asis k lassifiz iert w erden , es 
k ö n n en  au ch  a n d ere  G e sic h tsp u n k te  b e rü ck sich tig t w erden . So z.B . u n te rsch e id e t n tan  
F ragen  d a n ac h , oh  diese n u r  m it ja  o d er ne in  zu  b e a n tw o rte n  s in d  (.y es-n o ' F ra g e n ), 
o d e r a u ch  a n d e rs  (bei d iesen  le tz te ren  w erden  versch iedene  F ra g e w ö rte r  g e b ra u c h t , z.H . 
w e r?  w as?  w o? usw .).
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leu, haben nachweisbar — uatuigemäss — tonisch einen Wahrheitswerl, 
die ,nein' +  ,ja* Antwort ist also im Einklang mit deti Gesetzen der 
Logik.*
Die ,nein + , ja  Anwort ertiätt dadurch ihre organische Einheit, dass 
das, was bei den Fragen nach der auf ihren unmitteibaren Wahrheitswert 
gegebenen verneinenden Antwort zu prüfen ist: ihre Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit-, eben von der bejahenden Antwort abhängt: das heisst-, 
vom Wahrheitswert der mit ihnen zusammenhängenden Aussagen.
Die nächste Aufgabe ist zu analysieren, ob die Ma/'/'orf/rnu;y.')'-, 
H'aawA- und /1 a.svu/y'c.w/xc einen Wahrheitswert haben können oder 
nicht. Von den drei Formen können die Ausrufesätze am schneHsten 
erledigt werden: diese hiiden nämiieh eigentlich keitie besondere Katego­
rie, sie sind viehnchr eine mit Gefühl geladene Abart der Aussagesätze. 
Die gefiihismässige Motivation ist jedoch ein Faktor, der im Alltagsleben 
zwar seine Bedeutung hat, den Wahrheitswert der Aussagen beeinfiusst 
er aber nicht. Daraus folgt, dass der Wahrheitswert der Ausrufesätze mit 
dem Wahrheitswert der in ihnen enthaltenen Aussagen übereinstimmt, 
mit anderen Worten, vom Gesichtspunkt des Wahrheitswertes sind sie 
Aussagesätze. Ein einziges Heispie! hierführ: mit weicher gefühtsmässigen 
Betonung im Yertauf eines Disputs der Satz .Das Werk X produziert 
unwirtschaftlich* auch ausgesprochen werden mag, wird sein W ahrheits- 
wert doch durch den Wahrheitswert der in ihm enthaitenen Aussage be­
stimmt. Dabei ist zu bemerken, dass in der wissenschaftlichen Erkenntnis 
Aussagen von diesem Typ schon von vornherein keine besondere Bedeutung 
haben, denn von diesem Gesichtspunkt ist die W issenschaft .unpersönlich', 
in dieser Sphäre zähit iediglich was die Aussage enthält, und es ist völlig 
gleichgültig, welche gefiihismässige Betonung dahinter steckt.
Von wesentlich grösserer gesellschaftlicher Bedeutung ist die Gruppe 
der -1 /'iVrrany.s.sü/-c und IMorsr/usä/'c. die zugleich auch für die E r ­
kenntnistheorie eine .härtere Nuss' ist. Vor der Besprechung der au f tau ­
chenden Probleme lohnt es das Gebiet zu .umgrenzen*, wo Aussagen von 
diesem Typ eine Rolle spielen, itn allgemeinen ist festzustcllcn. dass Aus­
sagen dieses Typs nicht zur Forschungssphäre der Xaturwisscnschaften, 
sondern zu dem einzelner Gebiete der Gesellschaftswissenschaften, in 
erster Reihe zur Forschungssphäre der Ethik, sowie der Staats- und 
Rechtswissenschaften gehören, da sic besonders in Form der verschiede­
nen moralischen und Rechtsnormen verkommen. Lange Zeit herrschte 
die Meinung, die Mathematik und die Logik haben dort, wo Sätze von
* E inen  e igenen B e itru g  xum P roblem  des W ah rh e itsw erte s  d-a* P rägen  b d d e t d ie 
T a tsa ch e , d ass in le tz te r  Zeit V ersuche zur A u sarb e itu n g  d e r L ogik d e r P rägen  u n te rn o m ­
m en w u rd en . D iese In i tia tiv e n  ä n d e rte n  jedoch  n ich ts  d a ra n , d ass d ie P rägen  a n  sich  
keinen  W ah rh e itsw ert b esitzen , denn  d ie S chüpter d ieser L ogik gehen  von  v o rn h e re in  
d av o n  au s , d a ss  die P rägen  w ahr o d er falsch sind , sie u n te rsu ch e n  ledig lich  w elcher logische 
Z u sa m m e n h an g  zw ischen den versch iedenen  P rägen  u n d  A ussagen m öglich ist. Zugleich 
zeig t d e r E n ts ta n d , d ass au ch  d ie P rägen  eine Logik  h aben  können  die V e rw an d sch aft 
zw ischen den  Präget) und  A ussagen, e r weist in R ich tu n g  des d ia lek tisch en  Z u sa m m e n ­
hanges.
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(tiesem Typ den Gegenstand der Forschung hitden, nichts besonderes ,xu 
suchen', in den tetzten zwei -Jahrzetmten stehte es sich jedoch heraus, 
dass (he mathematische Logik ihre ,Fühter auch hierher ausgestreckt hat',  
ein neuer Wissenschaftszweig entw ickette ./s ich , die sog. .deontische Lo­
gik', deren Gegenstand eben die verschiedenen Arten von Aufforderungs­
sätzen büden (die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Sätzen, 
die eitle V erpach tung , ein Verbot utat wenn das Zutassen auch hierher 
gezählt wird, so auch eiti Zutassen enthalten).
Die marxistische Ethik betont vom Anfang an, und die marxistische 
Rechtswissenschaft in tetzter Zeit auch immer mehr, dass weiter die 
Moral, noch _das Recht auf  moratische, beziehungsweise Rechtsnormen 
beschränkt werden darf, zugteich teugnet keine der beiden, dass die mo­
ralischen utat Rechtsnormen unertässtiche Teile dieser Erscheinungs­
gruppen bitden, eine überragende Rotte in ihrer Entwicklung. Gestattung, 
in der Erfültung ihrer Funktion in der gesamtgesettschafttictien Tätigkeit 
bitden. Wird dabei noch die Tatsache in Betracht gezogen, dass die 
Aufforderungs- utat Wunschsätze in der zwischenmenschhchcn Kommu­
nikation nicht nur in moralischer und rechthcher Form erscheinen, 
sondern unertässtiche Begteterscheinungen zahtrcicher Gebiete des 
Ahtagstebens sitid (es sei z.B. an jene Formen erinnert, die auf  wirtschaft­
lichem oder pohtischem Gebiet erscheinen, zu den letzteren gehören x.B. 
die an die Parteimitgtieder gestetlteti poiitischen Anforderungen), so 
wird es offenbar, dass dieser Fragenkreis einen bedeutenden Tcit der 
Wahrheitsprobteniatik bihtet.
Da die ,ktassisctie' Erscheinungsfrom dieser Satxtypen die AM/n; ist, 
die irgendein ,Müssen* (ater eitlen .Wunsch' ausdrückt , ist es verständheh, 
dass in erster Reihe jene Forscher sieti tűit dem Probtem ihres W ahr­
heitswertes beschäftigten, deren .Handwerk' im engen Sinn die Analyse 
der Können bildete, nämlich die Ethikcr tunt Rechtsgetehrtcn. Das bedeu­
tet jedoch nicht, dass das gegebene Frobtem das Priviteg der Ethikcr und 
Rechtsgctehrten attein geweseti sei. verständlicher Weise haben auch 
Philosophen, die siet) mit attgemeinen Probtemeti der Wahrheit beschäf­
tigten, zu dieser Frage Stettung genommen.
Die Wichtigkeit des Problems wird noch dadurch unterstrichen, dass 
die Fragengruppe, die im attgemeinen Bewusstsein mit der .W A H R H EIT ' 
— atso etem grossgesehriehenen Begriff xusammenhängt, auch auf diescr 
Ebcne erscheint. Mit anderen W orten, (he Fragen .Gibt es W A H R E  EIT 
auf E rden? ' .Was ist W A H R H E IT ? ' .Wessen ist die W A H R H E IT ? ' 
,Wo ist WAH R H E IT  zu finden ?' werden wenn gteicti nicht aussctitiess- 
tich, so doch in bedeutendem Mass in Verbindung mit moratisclien Rechts­
normen aufgeworfen, deswegen ist es ein eigenes Paradoxon, dass phitoso- 
ptiisch dies jene Sphäre ist, deren Wahrheitswerte gewöhntich in Frage 
gesteht werden.*
* Diese F rag en  g ehören  d a ru m  eb en  zu  d ieser T h em a tik , weit sie  in d e r Hegel m it 
dem  P rob lem  der G erech tig k e it Z usam m enhängen , d ie in ih re r  n o rm a tiv en  E rsch e in u n g  
,sei g e rech t, d ie G ru n d lag e  d e r e th isch en  N o rm en  b ild e t. So x.B . s te c k t  h in te r  d e r F rag e  
.G ib t es W ah rh e it au i E rd en  ?' a u ch  d ie, o b  d ie G erech tig k e it xur G e ltu n g  k o m m t usw .
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Bei der Analyse des Problems gab es — besonders in der m arxisti­
schen Philosophie — im Grunde genommen zweierlei Antworten: die eine 
es eim/eigä?, dass den Aufforderungs- und Wunschsätzen, bezie­
hungsweise ríen moralischen Normen, die sie verkörpern, in irgendeiner 
Beziehung ein Wahrheitswert beigemessen werden könnte, während die 
andere — im Gegenteil — meint, die 7?einVei/MMjy der Ab/oafM urtc/i ?7;/e?M. 
H'nA/'AedsMx??'? sei ww//?'rA. ja sogar HO/Mem/iy.
Unter den Anhängern des ersten Standpunktes sind ¿db'ycr/d'Ac 
Denker ebenso wie nmr.ris/iscAe zu finden. Z. B. Ayer, der neupositivisti­
sche Philosoph. begründet seine verneinende Antwort kurz bündig: 
er beruft sich darauf, dass die Aussage, die eine Norm enthält, keinen 
deskriptiven Charakter hat, sie sagt von der Welt nichts aus, sondern 
drückt lediglich eine bestimmte Anschauung oder eitlen emotionalen 
Zustand aus. Deshalb befinden die moralischen Normen sich mangels 
eines Wahrheitswertes ausserhalb der Sphäre der Logik. (Einen ähnlichen 
Standpunkt vertr it t  auch Stevenson).s
Auch zahlreiche marxistische Philosophen, so O. Weinberger, W. 
Eichhorn, G. Klaus lehnen das Wahr oder Falschsein der Sätze, die Nor­
men enthalten, ab. In ihren Darlegungen berufen sie sich hauptsächlich 
au f  drei Argumente:
u) Hei den Nonnen fehlen die Tatsachen, denen sie entsprechen 
würden, so hat die Wahrheit keine objektive Grundlage.
^  Die Sätze, die Nonnen ausdriieken. haben keinen erkennenden 
kognitiven Inhalt.
Wegen der ersten beiden, aber besonders wegen der un ter  r/^ ) a n ­
geführten Einwände, fehlt die Möglichkeit der Überprüfung, der 
Entscheidung.
Als besonderes Argument führt Klaus nebst obigen auch noch an, 
dass unter Berücksichtigung der marxistischen Lehre vom Klassen­
charakter der Moral die Anerkennung des Wahrheitswertes der Normen 
gleichbedeutend mit der Behauptung wäre, die Wahrheit hänge von den 
Interessen der Klassen ab. womit der zur völligen Pclativisicrung der 
Wahrheit führende Gedanke der Klassenwahrheit Boden gewinnen 
würfle.'
Zugleich nimmt eine andere Gruppe marxistischer Philosophen den 
entgegengesetzten Standpunkt ein. Hierher gehören W. E. Jermolajewa, 
W. P. Kobljakow, die vielseitig zu begründensuchen weshalb die Auf­
fassung mit der marxistischen Konzeption mehr im Einklang steht, die 
den ethischen Normen (und damit auch den Aufforderungs- und Wunsch­
sätzen) einen Wahrheitswert zusehreiben.
ptdemisiert vor allen mit Ayer und Stevenson, und führt 
als erstes Argument an, dass sich in ihren Anschauungen der frühere 
S tandpunkt der Logik widerspiegele, da sie die in den letzten zwei J a h r ­
zehnten entwickelte dcontische Logik ausser acht Hessen. Zugleich d istan­
ziert sie sich auch von dem Standpunkt, der das entgegengesetzte Extrem
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bedeutet. Während Ayer und die gleichgesinnten damit argumentieren, 
die Logik könne au f  (He Normen nicht angewandt werden, gibt es auch 
einen Standpunkt, demnach die Ethik auch für iogik gehahen wird (?) 
und auch die Probleme der Ethik ausschliesslich mit Mitteln der Logik 
zu iösen seien. (R. M. Hare.)
Das zweite Argument Jermohijewas ist sehr wesentlich, es verweist 
au f  die Genese der ethischen Normen. Sie weist darau f  hin, dass die 
ethischen Normen bestimmte gesellschaftliche Verhältnisse, bezie­
hungsweise die sie widerspiegelndcn moralischen Erteile ausdrücken 
und so fern — indirekt — auch einen deskriptiven Charakter haben. 
Zwischen ihnen und z.B. den Naturgesetzen besteht lediglich der Unter­
schied, dass während die ethischen Normen in erster Reihe einen präs- 
kriptiven Charakter haben (sic schreiben ein zukünftiges Verhalten vor), 
und erst sekundär deskriptiv sind, sind die Naturgesetze primär deskrip­
tiv und erst sekundär präskriptiv.^
Noch eingehender argumentiert für das Wahrscin der
Normen. Er geht davon aus, dass die äussere Gestalt der Normen ihren 
Ursprung, ihre Erkenntnisfunktion verberge, deshalb sei es ein Fehler 
beim Problem des Wahrheitswertes der Nonnen iediglieh ihre fertige Form 
zu beachten. Zur richtigen Lösung des Problems sei der gesamte P 702e.s-.s- 
zu bewerten, wobei von jenen gesellschaftlichen Bedürfnissen auszugehen 
sei, zu deren Befriedigung die Normen geschaffen werden, und zu enden 
sei mit der Wirksamkeit der Normen, ihrem Zur-Geltung-Kommen. 
Mit Anwendung dieser ,Methodik' versucht er jene Einwände zu be­
antworten, auf  deren Grundlage die — oben erwähnte — Gruppe marxis­
tischer Philosophen die Vermutung, dass die Normen einen W ahrheits­
wert haben, ablehnte.
Der Entstehungsprozess der Normen zeigt, dass der .Kristallisation* 
der Norm eine Periode vorausgeht, in der die Gesellschaft, beziehungs­
weise einzelne Klassen (Individuen) konkrete llet/'o/oi/e von gewissen 
menschliche Verhalten (beziehungsweise von der Absicht, die diese 
auslöst) formt. Deshalb ist die o s t e  grundlegende Frage, ob den W ertur­
teilen mit moralischem Gehalt ein Wahrheitswert zuzuschreiben sei ? 
Kobljakow beantwortet diese Frage mit einem eindeutigen .Ja, und weist 
darauf  hin. dass ein Werturteil von diesem Typ ebenso den wahrhaften 
Gegenstand widerspiegele, wie das einfache .Tatsachenurteil'. Infolge­
dessen habe das Werturteil einen Erkenntnisgchalt, es setze ja die K ennt­
nis dessen, wovon man eine Meinung ausspricht, von vornherein voraus.
Die Norm beruht aber eben auf  diesen Werturteilen, diese formuliert 
sie als allgemeine Konscfjucnz. Deswegen hat auch die Norm einen E r ­
kenntnisgehalt. da ,sie etwas bereits Realisiertes und die konkrete Mög­
lichkeit' widerspicgelt. In diesen) Zusammenhang macht er aufmerksam, 
dass eine solche Bewertung der Erkenntnis unrichtig sei, die nur das in 
diese Kategorie einschliesst, was bereits existiert. Eitle auf die Zukunft 
bezügliche Aussage ist auch ein wichtiger Teil der Erkenntnis, und 
eitlen bedeutenden feil des kognitiven Gehalts der Norm bildet eben 
dies.
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W as die Entscheidungsmöglichkeit anbelangt weist er darau f  hin, 
dass auch bei den Nonnen eine eigene .Entsprechung' der Tatsachen zu 
beobachten sei. so fern die Rohe der Tatsachen hier von den gcseiischaft- 
Hchen Bedürfnissen gespielt wird. Nicht jedes Werturteil wird nämiich 
zur Norm, sondern nur jenes, das auch in Anbetracht der Wirkung der 
Werturteiie den geseHschafthch.cn Bedürfnissen entspricht. Ob diese 
Entsprechung besteht oder nicht, kann an der Wirksamkeit der Normen 
gemessen werden, deswegen sind bei den Normen das Berechtigte und 
Unberechtigte, das Wirksame und Wirkungslose mit dem Wahren und 
Falschen korreiative Begriffe.
Schliesslich beruft sich auch Kobijakow — nach Bunge — au f  ge­
wisse Ionische Argumente, obwoh! interessanter Weise nicht auf  die 
dcontische Logik sondern darauf, dass die moralischen Normen auch 
widerspruchsfrei sein müssen und auch ableitbar von gewissen morali­
schen Idealen usw. E r  hält es auch für ein wesentliches Argument, dass 
die Normen in solche hypothetische Aussagen verwandelbar seien, die 
bereits einen W ahrheitswert haben. Ein solches Beispiel führt auch Klaus 
an: die Norm ,Tue etwas Outes für den Sozialismus' kann in die Aussage 
verwandelt werden .Wenn du etwas Outes für den Sozialismus tust,  so 
ist das nützlich*. Laut Klaus ist diese Umwandlung jedoch kein Argu­
ment für den Wahrheitswert der Nonnen, denn die beiden Sätze bedeuten 
bloss pragmatisch dasselbe, semantisch und syntaktisch aber nicht. 
Kobijakow hält diesen Standpunk für widerspruchsvoll. Laut ihm sei 
das Wesentliche, dass die Norm eine Aussage mit umwandclbarem 
Wahrheitswert ist, auf der objektiven Grundlage, dass sie latent einen 
Wahrheitswert hat."
H*e/c/;er ist rir/diy.' der, welcher es verneint oder der,
welcher es voraussetzt, dass die Normen einen Wahrheitswert haben ?
Um diese Frage beantworten zu können, muss eine andere Methode 
angewandt werden, als beim ersteren Problem (des Wahrheitswertes 
der Fragen). Dort war es nämlich offensichtlich, dass die Fragen im 
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess eine wichtige Rolle spielen (im 
wesentlichen unabhängig davon, um welchen Wissenschaftszweig es 
sich handelt), während hier im Laufe der Diskussion eben das klar w ur­
de, dass Sätze dieses Typs entweder gar keine Erkenntnisfunktion haben, 
und selbst wenn sie eine haben, ist sie nicht ihre primäre gesellschaftliche 
Funktion. Das ist vom Gesichtspunkt der Entscheidung der Diskussion 
von ausschlaggebender Bedeutung, weil dadurch eine, vom Gesichts­
punk des Wirkungskreises und der Bedeutung des Wahrheitsproblems 
sehr wesentliche Frage an die Oberfläche gelant: namentlich die, ob der 
Umstand, dass die Sätze einen Wahrheitswert haben ein go/c/ms yese/?- 
3c/m//(ic/;es d/owe?d das ein caOcArbAoc/e/' oder p/iwärer 
ist?  Jermolajowa und Kobijakow nehmen — stillschweigend, weil sie 
das Problem explizite nicht stellen — bejahend Stellung und meinen d a ­
rum, es sei für die moralischen Normen quasi .entehrend', wenn sie iiber 
keinen Wahrheitswert verfügen, in diesem Fall müssten die moralischen 
Normen sich mit einer niedrigeren Stufe der Rangleiter der Bewusst-
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seinserscheinungcn begnügen, was zugleich ein schlechtes Licht au f  die 
W issenschaft der Ethik werfen würde, daren eine grundiegende Aufgabe 
die Analyse von Sätzen ist, die — .horribile dic-tu* — über keinen W'ahr 
heitswert verfügen.
Mit dieser, rationalistische Traditionen widerspiegelnden, Anschau­
ung, die bei der Bewertung der Bewusstseinserscheinungen der Gesell­
schaft — auch unwillkürlich — ihrem Erkenntniswert eine entschei­
dende Bedeutung zuschreibt, kann man nicht einiggehen. Man muss 
klar sehen, dass der W'ahrheitswert kein Mmrer-w/er, sow/era eine A'r- 
ist, der deswegen iti der Wissenschaft, beziehungsweise in 
der alltäglichen Erkenntnis eine ausschlaggebende Rolle hat, während 
auf  dem Gebiet anderer Bewusstseinsformen, deren gesellschaftliche 
Funktion anderen Typs ist, andere Werte in den Vordergrund treten. 
Das bedeutet natürlich nicht, dass die Analyse der W'ahrheitsrelation 
hier überflüssig sei und das Erkenntnismoment völlig in den Hintergrund 
gedrängt werden würde, nma .scA jc/wA ror r/er .d
</er /¿0//'' dc.s' H*uA/'Aep.sue/7e.s- AA/cn.
Aus alledem folgt, dass bei den Satzarten, die ähnlich den ethischen 
Nonnen primär keine Erkenntnisfunktion erfüllen, natürlich auch ihre 
sonstigen, wichtigeren Funktionen zu prüfen sind, denn ihre gemeinsame 
Prüfung erleichtert die Beantwortung der Grundfrage: haben sie einen 
W'ahrheitswert oder nicht, .lermolajewa. aber besonders Kobljakow be­
gehen den Fehler also nicht dort, wo sie der Entersuchung des gesell­
schaftlichen Hintcrcrundes eine grosse Aufmerksamkeit widmen — das 
ist eben richt ig, das ist ihr Vorteil vor jenen, die das Problem der morali­
schen Normen an sich zu entscheiden versuchen, indem sie bloss ihre 
logische Form ins Auge fassen — sondern dort, wo sie versuchen anders 
geartete Besonderheiten und Funktionen der Normen — unvermeidlich 
erzwungen — unter den Begriff der W ahrheit zu subsumieren. Eben die 
Entersuchung des Entstchungsprozesses der ethischen Normen führt 
sie zu der rietdigen Erkenntnis, dass fliese eigenartige W iderspiegelungen 
der gesellschaft lichen Praxis seien, die auf den Erfahrungen der Menschen 
beruhen, die sie bei ihren moralischen Erteilen gesammelt haben, und so 
weit haben sie tatsächlich einen kognitiven Gehalt, wenn unter diesem 
Ausdruck nicht nur unmittelbare Tatsachenkenntnis verstunden wird. 
Ein Beweis dafür ist. dass z. B. die Ethnographen reichliche Infortnatio­
nen erhalten, wenn sie mit den moralischen Gepflogenheiten, den Normen 
eines primitiven Volkes bekannt werdet).
Jede Norm enthält  latent oder anders ausgedrückt .summiert jene 
Werturteile, au f  deren Grundlage sic geschaffen wurde (,tue flies oder 
jenes* birgt ,dns oder jenes ist richtig' usw. in sieh), deshalb ist es begrün­
det in einer inhaltlichen Annäherung auch vom Erkenntnischarakter 
der Normen zu sprechen. Eiti indirekter Beweis für fliesen ist, wenn 
jemand sich — in Enkenntnis der gegebenen Moral — nach der Notwen­
digkeit der Norm erkundigt, so erhält er als Bekräftigung ein gesell­
schaftliches Situationsbild und moralische Urteile, aus denen er erkennen 
kann, warum die gegebenen Normen nötig sind.
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Zugleich tiisst Kobtjakow den Unstand ausser acht, dass heim E n t­
stehen der Normen zw.tr ein gewisses Erhenntnisetement uneriässhch ist. 
die grundtegende Funktion der Norm aber doch nicht Kenntnisse zu 
geben ist. sondern ///pp-ctsc/wr die y/uw(//MpycK der Menschen
zu geben.
Die Norm spricht aber nicht in der Weise von (¡er Zukunft, dass sie 
sagt, was in der Zukunft geschehen wird, sie umreisst b k ss  was wün­
schenswert wäre. Das aber unterscheidet die Normen grundsätxüch von 
den Natur- und geschschaftlichen Gesetzen, da diese nicht nur die Müg- 
iichkeit der Präskriptivität en thahen . sondern prädiktiv situ!, das heisst, 
sie teiten Aussagen über (he Zukunft mit. Das heisst. cs ist eine Frage, 
dass MM('/( aus den Natur- und gcseH-chfthchcn Gesetzen darauf  zu schhes- 
sett ist wie man in Zukunft handein soti — wie man ¡tauen, phmen. die 
Gesehschaf) verändern sott, und das ist eine ihrer sehr wichtigen Funktio­
nen, dadurch können sie in (¡er geseüschaftüchen Praxis angewandt wer­
den, — und eine andere, dass diese Gesetze sich xugteich nicht nur xur 
Präskriptivität eignen, sondern auch prädiktiv situ), ja die Gesetze e n t ­
hahen  in ihrer EormuÜerung (wenn sie über die Zukunft handeln) in 
exphxitcr Form ledigheh die Deskriptivität und Prädiktivität. die P räs ­
kriptivität geseht sich erst gesondert zu ihnen, wenn die Menschen auf 
sie bauend bestimmen, was sie tun müssen, dermotajewa irrt sich atso, 
wenn sie giaubt zwischen den Naturgesetzen und den moraüschen Normen 
bestehe !edig!ich in den Propor/hweM (¡er Deskriptivität und Präskrip ti­
vität ein Unterschied, in Wirküchkeit besteht der Unterschied darin, 
dass die Normen präskriptiv (und ¡atent deskriptiv), aber nicht prädiktiv 
sind, während die Naturgesetze deskriptiv und prädiktiv situ! (und der 
Präskriptivität bicss a)s Grundtage dienen)U
Deshatb scheint (¡er Einwand Kobijakows nicht begründet zu sein, 
dem gemäss jene, die den Wahrheitswert der Nonnen ieugnen, nicht in 
Betracht ziehen, dass die auf die Zukunft bcxüghche Aussage auch einen 
Erkenntnisgehah ¡iahen kann. Kobtjakow ¡ässt hier eben den Fnter- 
sehied zwischen Präskriptivität und Prädiktivität ausser acht, von denen 
¡edigheh die ¡etztere wirkiiehe Informationen über die Zukunft en thäh . 
während die erstere xufo)ge ihres (')iarakters keine en thäh . Die Normen 
sind also von diesem Gesichtspunkt nicht deshah) ,unzu)äng]ich' weit sie
* D abei is t zu b each ten , (lass ein fe il der m arx istisch en  P h ilo so p h ien  n ich t n u r  die 
M öglichkeit des W ah rh e itsw erte s  d e r N orm en in P räge  s te ll t ,  so n d e rn  a u ch  d ie  m orali- 
sch en  W ertu r te ile , die ihnen  als B asis d ienen . So s te llt  z.B . X. M. B ak u rad se  in se iner S tu ­
d ie  ü b e r die B eziehungen zw ischen W ert und  W ah rh e it d ie k o g n itiv en  U rte ile  m it e inem  
W ah rh e itsw ert den  sog. W ertu rte ile n  g ru n d sä tz lich  gegenüber.*  D a das P ro b lem  der 
W ertu rte ile  einett T eil eines grösserett P rob lem s b ild e t, des P ro b lem s d e r au t d ie G esell­
s c h a f t  bezüglichen  W ah rh e iten , d a s  sp ä te r  u n te rsu c h t w erden  soll, w ird h ier n ic h t a n a ly ­
sie rt o b  B a k u rad se  R ech t h a t,  w enn e r d ie beiden  ve rsch ied en  g e a r te te n  U rte ile  e in a n d e r 
g e g en ü b e rs te llt, und  d ie W ertu rte ile  fü r solche e rk lä r t ,  d ie n ich t e rk en n e n d  sin d  u n d  keinen  
W ah rh e itsw ert haben . E s w ar jedoch nö tig  m it seinem  A n sich ten  b e k an n t zu m achet), um  
zu zeigen, d a ss  de r k o g n itiv e  G eh alt d e r  m oralischen U rte ile  a u ch  n ich t a llgem ein  a n e r ­
k a n n t ist.
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über die Zukunft handetn. sondern weil sie dies in präskriptiver Form 
tun. Anders ausgedrückt, nähert man sich der Frage von der Seite der
Orientierungher. so orientieren auch die Normen, und das haben sie mit 
den wahren Aussagen gemein, im Grunde genommen orientieren sie aber 
au f  eine andere Weise, und dieser Unterschied ist sehr wesenttich.
Dass dieser Unterschied bei der Beurteiiung des W'ahrheitswertes 
der Normen von grundsätzheher Bedeutung ist, ist eiten bei der Fa/.srAca/- 
¿tur/eif des wirkhehen oder Yormeinthchen W'ahrheitswerlcs der beiden 
Bedeutungstypen zu beobachten.
Bei den Aussagen, die Prädiktivität enthatten, wird die Aussage 
durch das Eintreffen des zukünftigen Ereignisses bestätigt oder wider- 
tegt, iw 7'u// r/cr A'orwiea dagegen. die J/öy/hA/e;7 cf/n?r r/c/ar/iyca. 
Foa/roFc. Und solite einer (tarauf antworten, auch bei den Normen sei 
es messbar wie wirksam sie sind, wie viete Menschen sie einhatten, und wie 
viete sich ihnen widersetzen, so würde es sich herausstetten, dass in diesen) 
Fat) nicht der W'ahrheitswert der Normen gemessen wurde, sondern 
etwas anderes. Wenn man nämlich davon ausgeht, eine prädiktive Aus­
sage sei wahr, wenn die zukünftigen Geschehnisse siet) in der W eise ereig­
net). wie es die Aussage enthielt (bei Aussagen, die eine W'ahrscheintich- 
keit enthatten. in der durch sie beschriebenen Proportion), und man 
berücksichtigt, dass die überwiegende Mehrzah] der Normen, fast atte, 
niemats !'.H)%-ig wirksam sind, das heisst, dass es immer welche gibt, 
die die Normen nicht einhatten, so hätte  die Anwendung des Masstabs 
des W'ahrheitswertes der prädiktiven Aussagen auf die Nonnen fast im­
mer das Ergebnis, die Norm widerspreche den Tatsachen in kteincrem oder 
grösserem Masse, und sei darum immer fatsch.
Dabei kann die Anführung der W irksamkeit der Norm ats Argument 
auch sonstige W idersinnigkeiten zeitigen, da so auch die ethischen Normen 
mit negativem Inhatt mit einen) W'ahrheitswert .bekteidet* werden wür­
den. wenn sie wirksam sind. So müsste z. B. die Tatsache, dass in einem 
faschistischen Land, wo de)' zur Herrschaft getaugte und vorübergehend 
gekräftigte Faschismus stark genug ist um die unmensehticheu ethischen 
Normen mit einen) verhüitnismässig hohen Wirkungsgrad gehend zu 
machen — es sei an die Tatet) des deutschen Faschismus während des 
zweiten Wettkriegs erinnert — , ats hoher W'ahrheitswert der Normet) 
gewertet werden, was unmügtich ist.
Und an diesem Punkt wird cs klar, vic vorsichtig man mit den Ana- 
togien umgehen muss. Das Hauptargument Kobtjakows für den W'ahr­
heitswert der Normen ist, dass diese die gesehschaftheben Verhättnisse 
ihrer Zeit, die Interessen der Ktassen und Schichten, ihre Machthezie- 
hungen usw. ye/reM 'ch/cra/ncyr/a. Doch ist es eitt grosser Unterschied in, 
a-eMer Fora) siet) dieser Prozess ahspiett: ;'a ta.ssayca, die unmittetbar 
behaupten die gesehschafttiche W'irkhchkeit sei so oder so, oder in Ahwnea 
die dies btoss indirekt in Form von .Müssen' widerspiegetn, und bei 
denen die Aufdeckung der W'iderspiegehutg noch besonderer Aussagen 
bedarf. Diese letzteren, doch diese ahein. können natüHich schon wahr —
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oder fatsch sein, das aber ist nicht mehr das Problem der Normen, son­
dern das der Wahrheit der ethischen Aussagen.^
Und nm unsere Erörterung nun mit einem anderen Moment dessel­
ben Beispiels xu illustrieren: in Naxideutschland galt die getreue Wider­
spiegelung der gesellschaftlichen Verhältnisse in Form von Aussagen 
als kommunistische Propaganda und als strafbares Vergehen, und genauso 
wurden die zlag-sagea beurteilt, die den wahren Inhalt  ihrer ethischen 
Normen enthüllten, nicht so das Verkünden der Normen selbst, was als 
eine wünschenswerte und löbliche Handlung galt.
Es gibt jedoch noch ein sehr wesentliches Argument, das bei der 
Analyse des Wahrheitswertes der Normen zu beachten ist. Und das ist 
folgendes: während der Wahrheitswert der einzelnen Sätze für die E n t ­
wicklung der Wissenschaft von fundamentaler Bedeutung ist — sei es 
in positiver oder negativer Form — (unter letzterer verstehen wir, dass 
es in der Entwicklung der Wissenschaft eine wichtige Rolle spielt, dass 
frühere Sätze ganz oder teilweise ,hinfällig' geworden oder widerlegt 
worden sind, dass die <Uenzen ihrer Gültigkeit nachgewiesen wurden), 
uu'.s.s'/ der .1/ar.t'i.s'/ua.s den Wert der einzelnen Normsysteme 
aac/crca 6b*?<7u//agea. Und wenn das Einvernehmen innerhalb der marxisti­
schen Philosophie in dieser Beziehung auch nicht vollständig ist (z. B. 
darin, ob die Förderung des gesellschaftlichen Fortschrittes oder die 
Entfaltung des menschlichen Wesens, die relative Autonomie des In ­
dividuums der Vasstab der Werte der verschiedenen Normsysteme ist), 
eines ist gewiss, dass keine dieser Anschauungen den — eventuell ver­
meintlichen — Wahrheitsgehalt der Normen als Vergleichsbasis betrach­
tet, die als Wertmasstab funktionieren könnte. Das zeigt wieder, wes­
halb die Absolutisierunn der Wahrheit, als allgemeiner Wert unrichtig 
ist, wie wenig diese Annahme im Einklang mit der wirklichen wissen­
schaftlichen Praxis steht.
Xusammetifasseud: die Grundfrage, ob die Aufforderungs- und 
Wunschsätze, beziehungsweise in der Sprache der deontischen Logik 
formuliert, die .Aussagen', die Verpfliclitung. Verbot und Zulassung 
enthalten (ähnlich den Fragesätzen), einen Wahrheitswert haben, ist 
mit nein zu beantworten. Die Normen haben eine andere gesellschaft­
liche Funktion (sie sind präskriptiv), ihre Werte werden au f  einer ande­
ren Basis gemessen, ihre Wirksamkeit ist anderse in  Kriterium, sie haben 
eine andere logische Struktur. Zugleich g/c/J/ weyatrre Hw/MO/7 aac// 
/der a a r  cÖM?; der .daPror/ dar. die mit den Momenten za ergänzen ;',d, 
welche die Normen, beziehungsweise die sie ausdrückenden Sätze, mit
* U n d  eben  diese T a tsa ch e , d ass e ine  txisondcre — die  X o rm  von e inem  spezifischen  
G e sic h tsp u n k t a u s  b ew erten d e  — A ussage n ö tig  ist. um  d ie  w idersp iege lndc  R ohe  d e r  
N orm  au fzu d eck en , zeig t, d a ss  d ie Xorm  an sich - t ro tz  ih res  w idersp iege lnden  C h a ra k ­
te r s  — keinen  W ah rh e itsw ert b e s itz t.
Ob d ie  e th isc h en  A ussagen ü b e r X orm en um! a n d ere  m o rah sch e  E rsch ein u n g en  e inen  
W ah rh e itsw ert b esitzen , is t e ine  gan z  besondere F rag e , d en n  w er d ies bezw eifelt, d e r  
b e k rä f tig t  es n ich t d a m it, d a ss  d ie  h ie rh e r gehörenden  A ussagen  n ich t B e h a u p tu n g e n  
so n d e rn  X orm en seien.
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Aussagesätzen. die einen Wahrheitswert besitzen, ja sogar utit Fra­
gesätzen vcrbittden. die (vom Gesichtspunkt des Wahrheitswertes) 
mit ihnen ,in  den gleichen Schuhen s tekken . ])ic Entstehung. <he Knt- 
wickiung.das Funktionieren un<i Aufltdrcn (¡er Normen ist ein organischer 
Teit (¡er gesamtgesellschaftlichen Tätigkeit (¡er Menschen, die auch ihre 
Denkprozessc umfasst, ¡n (¡ieser Beziehung weist die .Geschichte der 
Normen' einesteüs viete verwan(!te Züge ndt (¡en Aussagesätzen auf. 
(he einen Wahrheitswert haben (sie haben einen indirekten kognitiven 
tnhait, sie widerspiegeln die Wirklichkeit in eigener Ferm und wirken 
auf  sie zurück, sic erfüllen eine orientierende Funktion, sic beeinfhtssen 
die Zukunft, sie besitzen Logik, au f  die die Hegeln (¡er Aussagen mit 
Wahrheitswert anzuwenden sind). Andcrnteits ist sie anch eng mit die­
sen Formen verbunden: die Normen beruhen au f  n.(malischen Jdeen und 
Werturteilen. die einen Wahrheitswert haben, das Gehendwerden der 
Normen wird cbcnfaüs mit s(dchen Aussagen b* schrieben, die Leine 
von den Normen: die Kthik (([¡criert auf ähnliche Weise als i\le<atheerie 
mit wahren und fatschen Aussagen. Auf dieser Basis könnte man — mit 
einem etwas poetischem Gleichnis — sagen, die Normen ohne Waluhcits- 
wert .umschlingen' gieichsam die Aussagesätze. Darum zieht die richtige 
Anschauung die dialektische Einheit (¡er Aufforderungs- und Wunsch­
sätze, sowie (¡er klage- und Aussagesätze und den zwischen ihnen be­
stehenden Unterschied gleicher Weise in Betracht, und treten in Hinsicht 
(¡es Wahrheitswertes auch unmittelbar die Unterschiede hervor, so wird 
auch au f  ihre Einheit, die sich im Denken und in (¡er aktiven Aneignung 
(¡er Welt äussert, grosses Gewicht gelegt.
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Д -  И T. ФЕЛЬАЕШИ:
H П РО БЛ ЕМ Е ИСТИННОСТИ ВОПРОСОВ И НОРМ
Статья является переработанной (сокращенной) главой кин! и автора, наход­
ящейся н печати. 1\ни!а Hattncana о современных фнлосовскнх проблемах истины.
Исходная позиння автора в данной статье состоит в том, что истина в гносе­
ологическом смысле имеет языковую форму предложения. Предложения повество­
вательные могут быть истинными и ложными, это признаётся почти всеми авторами. 
Atoryr ли быть истинными и ложными предложения вопросительные и повелитель­
ные? Но этому вопросу наблюдается расхождение мнений в специальной литера­
туре.
] и Т . F O L D E S t
Автор обосновывает тот вхгляд, cotллсно которому ни вопросительные, ни 
повелительные предложения -  а эти последние имеют тесную связь с моральными 
и правовыми нормами -  сторою говори, не могут быть истинными и ложными.
Однако, диалектически рассуждая, предложения повелительные являются 
элементами такого мыслительного прогресса, для которого характерно немало 
предложении, могушнх быть нзтнннымн. Поэтому оненнваи вопросительные и 
повелительные предложения, мы должны считаться и с этим фактом.
S U R  LU R R O H L H H K  ПК LA \  RA1H Q U A L IT É  DHS Q U H ST IO X S HT !)KS XORA1HS
(RÉSU M H )
C e tte  é tu d e  est m i c h a p itre  tran s fo rm é  'M a n o e u v re  de H au teu r pub lié  fia:ts c e tte  
an n ée  qu i p o rte  su r íes m odernos prob lèm es p h ilosoph iques de  la v é r ité . L 'id ée  in itia le  fie 
l 'é tu d e  est la su iv a n te : Du point fie v u e  fie l'ép istém olog ie  la v é rité e  se p ré sen te  d a n s  une  
form e Ü nquistique. T an d is  que  le v a le u r fie v é rité  fies p h rases d é c la ra tiv e s  — ne re g ard a n t 
p a s  qu e lq u es ra re s  exep t ions -  n 'e s t p as d isp u tée , ii y  a fies polém ies su r  ia v a le u r  fie v é rité  
fies p h ra ses in te rro g a tiv e s  et in q x 'ra tiv e s  d a n s  la l i t té ra tu re  spécia le . Selon l 'a u te u r  s t r ic te ­
m en t ni les p h rases in te rro g a tiv e s  ni les ph rases im ;:éra tiv es a y a n t  u n e  re la tio n  proche 
avec les n o n n e s  m orales et ju r id iq u e  n 'o n t pas fie v a le u r fie v é rité . Alais co n sid é ran t d 'u n e  
m an iè re  d ia lec tiq u e  eiles font p a r tie  d 'u n  procès carac té risé  ¡au* fie n o m b reu ses p h a rses  
a y a n t  fie v a le u r fie v é rité , ( ''e s t  p o u r cela en  ap p réc ian t les p h rases in té rro g a tiv e s  e t im pé­
ra tiv e s  ce fa it do it ê tre  considéré.
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